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La flexibilizacion de las reglas de reeleccion, suele afirmarse, es el producto de una combinacion de
condiciones institucionales y estructurales, como los poderes institucionales y asociados del presidente,
las condiciones econdmicas o el funcionamiento del sistema de partidos. Sin embargo, estos argumentos
eluden el analisis especifico de las preferencias de los actores politicos. A partir de la teoria de la agencia
politica y el analisis cuantitativo de una base de datos original, este articulo examind si las preferencias
presidenciales constituyen o no un componente relevante para explicar la flexibilizacion de las reglas de
reeleccion presidencial en América Latina. Los hallazgos mostraron que los presidentes con preferencias
mas radicales, es decir, intransigentes por lograr resultados de politica, manifestaron una clara tendencia
a alterar las reglas de reeleccion y flexibilizarlas a su favor.
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It is often argued that presidents will tend to relax term limits when institutional and structural conditions
allow them to do so. However, most theories attempting to explain term limits relaxation evade the
examination of political actors’ actual preferences and motivations. Drawing on political agency theory
and quantitative analysis of an original dataset, this article examines whether presidential preferences
constitute a relevant component in explaining the relaxation of presidential reelection rules in Latin
America. The findings show that presidents with more radical preferences, that is, those who are
intransigent in pursuing policy outcomes, display a clear tendency to alter reelection rules and relax them
in their own favor.
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En América Latina, se observa con cautela como varios presidentes ensayan recurrentemente
reformas orientadas a prolongar su periodo de mandato, mediante la eliminacion progresiva de los limites
constitucionales a la reeleccion. En contra de la tradicion restrictiva de la reeleccion presidencial
predominante hasta finales de los afios ochenta del siglo pasado, la mayoria de paises de la region
establecid la reeleccion inmediata (o consecutiva) en los afios noventa e incluso un nimero considerable
adopto6 la reeleccion indefinida o la eliminacion total de los limites a la reeleccion en la ultima década.!

Como se observa en el grafico 1, este ciclo de flexibilizacion de la reeleccion presidencial, que en
algunos paises ha propiciado una erosion democratica, paraddjicamente se produjo durante el periodo de
democratizaciéon mas extenso en América Latina (Grafico 1).

Grifico 1. Porcentaje de paises latinoamericanos democraticos con reeleccion presidencial inmediata e indefinida
(1978-2017)

Fuente: elaboracion propia.

(Qué factores explican la flexibilizacion de la reeleccion presidencial en contextos democraticos?
Las teorias que dan cuenta de la relajacion de los limites a la reeleccion presidencial enfatizan distintos
factores como la asimetria de poderes institucionales y asociados del ejecutivo frente a otros actores
politicos, el funcionamiento e institucionalizacién del sistema de partidos, el desarrollo economico y la
difusion del cambio constitucional a nivel regional. A pesar de su valor explicativo, estas teorias asumen
que las preferencias de los presidentes y las €lites politicas son constantes, es decir, que actores politicos
distintos responden del mismo modo frente a los incentivos para expandir su poder politico y neutralizar
el de sus opositores. Este supuesto, sin embargo, no explica por qué presidentes con amplios poderes
constitucionales, politico-partidarios y condiciones econdmicas favorables no flexibilizaron la reeleccion
o, en su defecto, por qué esquemas permisivos de reeleccion fueron adoptados por presidentes
relativamente débiles, que no contaban con altos niveles de respaldo popular, el apoyo de mayorias
legislativas o, en su defecto, gobernaron en contextos de crisis econdmicas y sociales.

Ciertamente, las condiciones institucionales y estructurales determinan la capacidad de los actores
de gobierno para lograr reformas constitucionales favorables. De hecho, varios estudios han documentado
que la flexibilizacion de la reeleccion presidencial responde a la interaccion de un conjunto complejo y

! CORRALES y PENFOLD (2014) p. 159.
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heterogéneo de factores institucionales y estructurales.? Sin embargo, estas condiciones no actian de
manera independiente a las preferencias de los actores politicos. Al contrario, una explicacion integral al
fenomeno de la flexibilizacion de la reeleccion presidencial requiere necesariamente el analisis de las
preferencias de los actores concretos que emprenden reformas orientadas a la expansion de la reeleccion
presidencial.

Ahora bien, incorporar las preferencias presidenciales no implica asumir que estas se traducen
automaticamente en reformas constitucionales exitosas. La flexibilizacion de la reeleccion es un resultado
institucional que exige canales de procesamiento politico y juridico. Por ello, las preferencias y el
radicalismo del presidente deben entenderse como un factor de motivacion y orientacion estratégica. En
otras palabras, estas preferencias explican por qué ciertos presidentes tienen mayores incentivos para
activar una agenda reeleccionista, insistir en ella y asumir los costos politicos de tensionar las reglas
vigentes. Sin embargo, para que esa agenda se convierta en un cambio institucional efectivo, se requieren
condiciones de viabilidad adicionales, tales como mayorias legislativas, coaliciones reformistas,
mecanismos constituyentes, cortes receptivas o procedimientos informales capaces de alterar el
significado practico de la regla constitucional.

Desde la teoria de la agencia politica, el articulo sostiene que tanto las preferencias normativas por
la democracia como las preferencias sustantivas o radicales influyen en la probabilidad de flexibilizar la
reeleccion. Las primeras inciden en la disposicion del presidente a respetar o debilitar las reglas
democraticas; las segundas, en la intensidad con la que busca preservar o profundizar su proyecto politico.
En consecuencia, la flexibilizacion de la reeleccion se entiende como un resultado institucional mediado
por recursos, apoyos y arenas decisorias, no como el efecto mecanico de una preferencia individual.

Estas hipotesis se evalian mediante el andlisis cuantitativo de una base de datos original que
contiene 612 observaciones, utilizando como unidad de analisis cada pais democratico en América Latina
por afio, durante el ultimo ciclo de democratizacion (1978-2017). El andlisis cuantitativo sugiere que los
presidentes con preferencias sustantivas mas radicales, es decir, intransigentes por alcanzar resultados de
manera unilateral, muestran una clara tendencia a flexibilizar las reglas de reeleccion presidencial, a
diferencia de aquellos presidentes con posiciones mas moderadas. Los actores menos comprometidos con
las reglas del juego democratico exhiben la misma tendencia por alterar las reglas de reeleccion para
permanecer en el cargo. Estos resultados son consistentes incluso cuando se incluyen predictores como la
popularidad presidencial o el apoyo politico-partidario del presidente.

Sobre la base de estos hallazgos, se concluye que la adopcion de reglas permisivas de reeleccion
no solamente responde a condiciones institucionales y/o estructurales, como se postula de manera casi
unanime en la literatura, sino que la agenda reeleccionista es impulsada por actores especificos, cuyas
preferencias determinan bajo qué circunstancias son capaces de evadir o alterar las normas institucionales
para permanecer en el poder. Esto de ningiin modo significa que la modificacion de las reglas de reeleccion
sea el resultado de un factor Unico. Al contrario, es necesario profundizar el estudio de estos actores, sus
preferencias y su interaccion con el entorno institucional para lograr una mejor comprension de las
condiciones que determinan la constante modificacion de las reglas constitucionales de reeleccion que
plantean graves amenazas para la estabilidad democratica en la region.

2 En la siguiente seccion se realiza una revision de los argumentos que explican la flexibilizacion de los términos de mandato
y de reeleccion.
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El resto del articulo prosigue de la siguiente manera. El primer apartado revisa las teorias que dan
cuenta del fenomeno de flexibilizacion de la reeleccion presidencial. El segundo apartado formula dos
hipétesis alternativas a partir de la teoria de agencia politica. El tercer y cuarto apartado presentan la
seccion metodologica y los resultados, respectivamente. La quinta seccion contextualiza los resultados a
la luz de los episodios de reformas expansivas a las reglas de reeleccion. El articulo finaliza con las
conclusiones.

Las teorias que explican el fenomeno de la flexibilizacion de la reeleccion presidencial —es decir,
las reformas orientadas a evadir los limites a la reeleccion o adoptar una regla més permisiva que permita
al presidente en ejercicio extender su mandato en el tiempo— enfatizan cuatro factores: la asimetria de
poderes del presidente, el funcionamiento del sistema de partidos politicos, las condiciones
socioeconomicas y el efecto de difusion regional de los cambios constitucionales.

Segun la teoria de la asimetria de poderes, el cambio expansivo de la reeleccion presidencial se
explica a partir de los poderes relativos de las élites politicas —I€ase el presidente, sus aliados y opositores—
y sus estrategias para maximizar su ventaja electoral y neutralizar la de sus adversarios.® Segilin esta teoria,
los presidentes en ejercicio preferiran relajar los limites de mandato si se encuentran en situaciones de
poder favorables, mientras que sus opositores se inclinaran por la restriccion a la reeleccion si se
encuentran en condiciones de debilidad.* En suma, los presidentes que concentran mayores poderes seran
mas proclives a modificar la reeleccion en su favor.

Tradicionalmente, los estudios sobre el presidente y sus poderes centraron su analisis en las
prerrogativas constitucionales del primer mandatario. > Los presidentes con mayores facultades
constitucionales, de acuerdo con la teoria de asimetria de poderes, tendrian menos incentivos para negociar
cambios con el legislativo dado que cuentan con mayores recursos para modificar las normas.® Los
estudios mas recientes, en cambio, proponen mediciones integrativas de la intensidad del presidencialismo
e incorporan variables como los poderes presidenciales contextuales o asociados, es decir, capacidades
vinculadas con los apoyos politico-partidarios, los recursos personalistas del presidente y la aprobacion
popular de su gestion.” Corrales, por ejemplo, argumenta que la popularidad del presidente en ejercicio
actiia como un poderoso predictor de la flexibilizacion de la reeleccion presidencial, incluso por sobre
variables relacionadas con el apoyo en el legislativo o las inclinaciones ideolégicas de los mandatarios.®
A partir de argumentos derivados de la teoria de asimetria de poderes, Treminio-Sanchez también
concluye que la expansion de la reeleccion presidencial se produce en contextos de presidentes populares,
pero aflade que esta relacion estd moderada por la capacidad de control partidista del presidente.® Cabe

3 SNYDER y MAHONEY (1999) p. 110; BENOIT (2004) p. 365; GINSBURG e al (2009) p. 205.

4 NOLTE y SCHILLING-VACAFLOR (2012) p. 27.

5 SHUGART y CAREY (1992) p. 148; COX y MORGENSTERN (2001) p. 171.

6 TSEBELIS y ALEMAN (2005) p. 14.

7 MORGENSTERN et al (2013) p. 40; BASABE-SERRANO (2017) p. 5; OLIVARES et al (2022) p. 211.
8 CORRALES (2016) p. 7.

9 TREMINIO-SANCHEZ (2015) p. 63.
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notar que ambos autores reconocen el poder explicativo limitado de la popularidad presidencial en casos
de presidentes impopulares que lograron la reeleccion o presidentes muy populares que fracasaron en sus
. 10

mntentos.

Una segunda corriente teorica explica la flexibilizacion de la reeleccion presidencial a partir del
funcionamiento de los sistemas de partidos.!! Segiin esta corriente, la adopcion de instituciones
concentradoras de poder —como la reeleccion presidencial inmediata o la reeleccion indefinida— es el
resultado de la consolidacion de partidos dominantes o de coaliciones que incluyen pocos partidos
politicos dentro de una asamblea con poderes para reformar la constitucion. > En una importante
contribucion, Negretto muestra que las coaliciones de reforma que incluyen mas de tres partidos tienden
a adoptar reglas de reeleccion presidencial restrictivas —como la prohibicion de reeleccion—, mientras que
los partidos dominantes o las coaliciones reformistas de dos partidos instituyen reglas de reeleccion
flexibles —como la reeleccion inmediata.!® Si bien este argumento es iluminador para explicar los cambios
a la reeleccion producto de enmiendas y reformas constitucionales que se producen en las asambleas
legislativas o via asambleas constituyentes, también es cierto que resulta insuficiente para dar cuenta de
la flexibilizacidén producida en ambitos extraparlamentarios, como la arena judicial. Efectivamente, las
cortes han jugado un rol fundamental para legitimar la flexibilizacion de la reeleccion.!* Adicionalmente,
el argumento del tamafio de la coalicion o partido de reforma no explica por qué, durante el ciclo de
democratizacion mas importante en América Latina, es decir, en un contexto de fragmentacion de poder
politico, las reformas muestran una clara tendencia hacia la flexibilizacion de la reeleccion.

Una segunda variante de la teoria sobre el funcionamiento de partidos propone que la
flexibilizacion de la reeleccion presidencial es fruto de la débil institucionalizacion de los partidos
politicos.!®> En otras palabras, los partidos inestables, sin objetivos de largo aliento ni representatividad
democratica, perderian capacidad para controlar al presidente y ello conduciria a la delegacion de amplios
margenes de discrecionalidad respecto de sus estrategias politicas.'® En consecuencia, frente a la debilidad
politica de los partidos politicos, el presidente optaria por la ampliacién de sus periodos de mandato. Este
argumento, sin embargo, obvia el hecho de que el propio juego democratico obstaculiza reformas
constitucionales unilaterales y establece incentivos de negociacion incluso para los partidos poco
institucionalizados que generalmente persiguen objetivos de baja politica y concesiones a cambio de sus
apoyos.!’

Muy influenciada por la teoria de la modernizacion, una tercera corriente tedrica pretende explicar
las reformas electorales a partir de condiciones estructurales, como el desarrollo econémico. '8

10 Venezuela (2007) y Bolivia (2016) son ejemplos de presidentes que gozaban de altos indices de popularidad y no
consiguieron la aprobacion de sus reformas reeleccionistas, mientras que Nicaragua (2009) ilustra el caso de un presidente con
apoyos populares bajos que logré la flexibilizacidon de la reeleccion, a través de la interpretacion de las cortes de justicia.

' MESQUITA et al (2005) p. 313; SAMUELS y SHUGART (2010) p. 195; CORRALES (2010) p. 122.

2NEGRETTO (2015) p. 33.

3 NEGRETTO (2015) p. 35.

14 MARTINEZ-BARAHONA (2010) p. 125; DURAN-MARTINEZ (2012) p. 1165; MARTINEZ-BARAHONA Y BRENES-
BARAHONA (2012) p. 747; VICIANO-PASTOR & MORENO (2018) p. 196.

1S KOUBA (2016) p. 437; SERRAFERO (2011) p. 228.

16 MAINWARING y SCULLY (2008) p. 120.

7" DARGENT y MUNOZ (2011) p. 50.

18 PACEK (1994) p. 731; DORUSSEN y TAYLOR (2003) p. 225.
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Intuitivamente, podria pensarse que condiciones econdmicas favorables facilitarian la aprobacion de
propuestas reeleccionistas del presidente. La evidencia empirica, no obstante, indica lo contrario. Reglas
mas flexibles de reeleccion han sido adoptadas mayormente en condiciones economicas criticas.!” Lo
dicho sugiere que las condiciones estructurales no actian de manera independiente, sino que es mas bien
la percepcion de la gestion econdmica del presidente lo que determina la probabilidad de adoptar reglas
mas permisivas de reeleccion para lograr la estabilidad de ciertas politicas economicas.?’

Enfocados en la supervivencia y cambio de las constituciones, otros estudios destacan que las
reformas constitucionales suelen estar determinadas por un efecto de difusion regional, es decir, que la
eleccion de una institucion constitucional puede repercutir en la decision de un pais vecino de adoptar la
misma institucion. 2! Esta idea ha generado el popular debate en torno a la oleada de reformas
reeleccionistas, refiriéndose a la tendencia por flexibilizar la reeleccion presidencial en la region a la que
aludi al inicio del articulo.?? El argumento del efecto de la difusiéon regional, sin embargo, resulta
secuencial e incluso endogamico, dado que el factor explicativo de una reforma a la reeleccion seria otra
reforma en la misma direccién y, en Ultima instancia, no se explicaria cudles son los factores que
determinan la decision original de flexibilizar la reeleccion. Por otro lado, no se ha encontrado evidencia
estadisticamente significativa que pruebe la existencia de un efecto de difusion respecto de la
flexibilizacion de las reglas de reeleccion en la region.?

Como se ha visto en esta revision, varios argumentos buscan explicar la modificacion de las reglas
de reeleccion presidencial. Estas respuestas, a pesar de su poder explicativo, no responden de manera
satisfactoria al fendmeno de la flexibilizacion de la reeleccion presidencial ocurrida durante el ultimo ciclo
de democratizacion de América Latina, por lo que se hace necesario indagar sobre otros factores.>* Ya sea
desde el punto de vista institucional o estructural, la literatura asume que todos los presidentes
flexibilizarian la reeleccion, si ello fuera posible. A pesar de su utilidad para el analisis del comportamiento
politico, este supuesto evade el analisis de las preferencias de las élites politicas. En tal efecto, la siguiente
seccion esboza una respuesta alternativa a la flexibilizacion de la reeleccion presidencial, a partir de la
incorporacion de argumentos provenientes de la teoria de agencia politica.

La teoria de la agencia politica expone un argumento alternativo a las ideas presentadas por la
literatura. Muy basicamente, esta teoria problematiza la capacidad de los actores politicos y ciudadanos

Y NEGRETTO (2015) p. 54.

20 FORTEZA y PEREYRA (2018) p. 777.

2LELKINS et al (2009) p. 97; WEYLAND (2011) p. 120; NEGRETTO (2012) p. 55.

2 CAREY (2003) p. 125; SERRAFERO (2011) p. 230; TREMINIO-SANCHEZ (2013) p. 67; CORRALES y PENFOLD
(2014) p.; PENFOLD et al. (2014) p. 177; DOSEK (2018) pp. 57-82.

Z NEGRETTO (2015) p. 47.

24 En esa linea, algunos estudios muestran que la aprobacion presidencial responde principalmente a shocks politico-sociales
—como movilizacion social y escandalos— y a la calidad percibida del liderazgo, mas que a la evolucion macroeconémica
agregada. Otros reconstruyen historicamente la instalacion de los presidencialismos latinoamericanos durante el siglo XIX y
sostienen que la estabilidad de esos disefios dependid de la capacidad estatal para contener e incorporar a los opositores del
nuevo orden institucional. La literatura también muestra que, en las presidencias interinas latinoamericanas, la crisis
presidencial se explica especialmente por la combinacion de protestas y ausencia de mayorias legislativas. En conjunto, estos
estudios confirman que la autoridad presidencial y el cambio institucional dependen de la relacion entre estrategias de liderazgo,
apoyos politicos, conflicto social y reglas institucionales. TORO, ARELLANO y OLIVARES (2023) pp. 1-22; OLAVARRIA
(2025) p. 24; MORILLO, OLAVARRIA y NAVARRO (2025) pp. 1-24.
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para formular preferencias normativas autdnomas y tomar acciones para mantener o instituir ciertas
politicas que plasmen esas preferencias.?> Estas preferencias pueden examinarse desde diversas opticas.
Algunos estudios han asociado la flexibilizacion de la reeleccion presidencial con las preferencias
ideoldgicas de las ¢lites politicas, asumiendo una correlacion entre el radicalismo de posiciones pro o anti
liberalizacion del mercado y la probabilidad de adoptar instituciones que concentran los poderes en el
ejecutivo. El problema de esta hipdtesis es que carece de respaldo empirico que corrobore que actores con
determinadas tendencias ideoldgicas necesariamente estén mas interesados por ampliar las reglas de
reeleccion que otros actores con ideologias distintas.

Quiza de manera mas prolifica, los estudios sobre democratizacion han mostrado la especial
relevancia de dos clases de preferencias que informan el comportamiento de los actores politicos en
América Latina. En primer lugar, las preferencias normativas por las reglas del juego politico. Desde este
enfoque, los actores muestran distintos niveles de compromiso con un tipo de régimen politico que varian
en funcién de la utilidad procedimental y legitimidad atribuidas de manera intrinseca a este régimen.?’ La
segunda clase de preferencias, en cambio, estd relacionada con las preferencias concretas por lograr ciertos
resultados de politica publica, mas alld de sus inclinaciones ideoldgicas. Seguin estas preferencias, los
actores politicos pueden ser moderados o radicales. Los lideres moderados muestran una tendencia natural
a la negociacion y al didlogo, estan dispuestos a flexibilizar sus posiciones, realizar concesiones para
lograr resultados y usualmente se oponen a politicas extremistas. Por oposicion, los lideres radicales se
muestran intransigentes e impacientes por alcanzar politicas que generan polarizacion en el sistema de
gobierno, sin importar si para ello incurren en costos irreversibles. Estos lideres son ademas intolerantes
con los sectores que cuestionan sus proyectos.?®

Las preferencias normativas por la democracia y el radicalismo presidencial deben ser tratadas
como dimensiones analiticamente distintas de la agencia politica. La primera dimension alude al juicio
que los actores formulan sobre la legitimidad de las reglas del régimen democratico. Un presidente con
alto compromiso democratico reconoce la competencia electoral, la alternancia, la oposicion politica, los
limites constitucionales y los mecanismos de control como restricciones legitimas para el ejercicio del
poder. En cambio, un presidente con bajo compromiso democratico tiende a concebir esas reglas como
obstaculos contingentes, manipulables o subordinados a su permanencia en el gobierno. Por tanto, esta
dimension no se refiere al contenido de las politicas que el presidente busca implementar, sino a su
disposicion a aceptar que el acceso, ejercicio y transferencia del poder estén regulados por procedimientos
democraticos.

El radicalismo, en cambio, pertenece al plano de las preferencias sustantivas. Las preferencias
politicas pueden variar en distintas dimensiones, pero el atributo mas relevante para la vida democratica
es su grado de radicalismo o moderacion. Los actores radicales no son simplemente actores ubicados en
la izquierda o en la derecha, sino actores que poseen preferencias intensas, situadas en posiciones distantes
respecto de otras fuerzas relevantes, y que ademds expresan impaciencia para alcanzar sus objetivos o
intransigencia para preservarlos cuando ya constituyen el statu quo. En esta l6gica, el radicalismo se define

25 O’DONNELL (2010) p. 135; O’DONNELL y SCHMITTER (2013) p. 53; PEREZ-LINAN y MAINWARING (2014) p.
27.

26 CORRALES (2016) p. 24.

2T FREY et al (2004) pp. 377-401; PEREZ-LINAN (2017) p. 34.

28 PEREZ-LINAN (2016) p. 23.
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menos por el contenido ideologico especifico de una politica que por la intensidad con la que el actor
busca imponerla y por su escasa disposicion a negociar, esperar o aceptar costos institucionales derivados
de la competencia democratica.

Esta distincion permite sostener que las preferencias normativas por la democracia y el radicalismo
no son variables redundantes. La primera se refiere a la disposicion del presidente a aceptar las reglas
democraticas, incluso cuando limitan su permanencia en el poder. La segunda alude a la intensidad con la
que persigue un proyecto politico sustantivo. Asi, un actor puede ser radical en sus objetivos, pero respetar
los procedimientos democraticos o, por el contrario, puede no tener una agenda radical y aun asi manipular
reglas, debilitar controles o neutralizar la alternancia. En materia de reeleccion, el bajo compromiso
democratico reduce los costos normativos de alterar los limites institucionales, mientras que el radicalismo
incrementa los incentivos politicos para hacerlo con el fin de preservar o profundizar un proyecto de poder.

Tanto las preferencias normativas por la democracia, asi como las preferencias por resultados de
los actores de gobierno, podrian jugar un rol explicativo importante sobre la flexibilizacion de la reeleccion
presidencial. Por una parte, los actores con preferencias mas comprometidas con la democracia respetarian
de mejor modo la estabilidad de las normas constitucionales, incluso aquellas reglas inconvenientes para
presidentes poderosos, como las formulas restrictivas de reeleccion. Este respeto aseguraria la
institucionalizacion de la democracia y de principios como la alternancia, la competencia democratica en
condiciones de equidad o el fortalecimiento del sistema de frenos y contrapesos. Por el contrario, los
actores politicos menos comprometidos con las reglas democraticas mostrarian una proclividad por
cambios institucionales tendientes a robustecer sus capacidades, sin importar los dafios que estos cambios
causen a la estabilidad de las reglas democraticas o la gobernabilidad. Lo dicho hace pensar que las reglas
de reeleccion serian flexibilizadas si los actores politicos —en particular el presidente que persigue su
reeleccion— no tienen compromisos normativos fuertes y consistentes con las reglas del juego
democratico. Por tanto, se plantea la siguiente hipotesis:

H1: Los presidentes con menor compromiso normativo con la democracia tendran mayor
probabilidad de activar, promover o respaldar procesos de flexibilizacion de la reeleccion presidencial,
especialmente cuando existan canales institucionales o informales que hagan viable el cambio de la regla
vigente.

Desde la perspectiva de las preferencias sustantivas por los resultados, la ldgica ciertamente es
similar. Los actores radicalizados, por contraposicion a los actores moderados, podrian ser mas propensos
a asumir posiciones irreductibles e innegociables sobre la necesidad de prolongar su estadia en el poder a
través de la eliminacion de limites que obstruyen la reeleccion presidencial. Ya sea a través de discursos
estratégicos —que enfaticen la idea de continuar con un proyecto reformista— o de discursos sinceros —que
destaquen la necesidad de obtener mayores prerrogativas institucionales—, los lideres radicales preferirian
proponer reformas expansivas a la reeleccion presidencial. Debido a su naturaleza intransigente e
impaciente, estos lideres incluso podrian llegar a adoptar acciones subversivas en contra de las reglas que
limitan las reformas constitucionales, en caso de no contar con los apoyos suficientes para lograr los
cambios deseados a través de los mecanismos formales. En tal sentido, se postula la siguiente hipotesis.

H2: Los presidentes con mayores niveles de radicalismo tendran mayor probabilidad de impulsar
procesos de flexibilizacion de la reeleccion presidencial, en la medida en que su intransigencia
programadatica incremente los incentivos para remover limites temporales a la continuidad de su proyecto
politico.
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Para determinar la influencia de las preferencias normativas por la democracia y el nivel de
radicalismo del presidente sobre la probabilidad de flexibilizar la reeleccion presidencial, se recolect6d una
base de datos que contiene 612 observaciones, utilizando como unidad de analisis cada pais democratico
en América Latina por afio, entre 1978 y 2017.

La variable dependiente de este estudio es la flexibilizacion de la reeleccion presidencial, es decir,
la adopcion de un esquema de reeleccion mas permisivo que le permite al presidente en ejercicio extender
su mandato en el tiempo, a través de la modificacion constitucional de la regla de reeleccion vigente en el
momento en el que fue elegido.

Como se puede apreciar en el grafico 2, existen varias formulas institucionales que resuelven la
continuidad del presidente en el cargo. Estas formulas se clasifican a partir del nivel de permisividad que
cada tipo de reeleccion otorga al presidente en ejercicio del cargo para optar o no por la reeleccion (Grafico
2).

Grifico 2. Los tipos de reeleccion

Prohibicion de Reeleccion Reeleccion Reeleccion
Reeleccion Diferida Inmediata Indefinida

t | 1 |

formulas restrictivas ——»  flexibilizacion ———» formulas permisivas

Fuente: elaboracion propia.

La prohibicion de reeleccion, ubicada en el extremo antireeleccionista, imposibilita absolutamente
que una persona ejerza la presidencia mas de una vez.?’ Le sigue la reeleccion diferida, que impide que el
presidente de turno pueda postularse para un segundo mandato consecutivo. La reeleccion diferida varia
en funcion de la condicion que establece el nimero de periodos o afios que deben transcurrir antes que un
candidato pueda volver a postularse.’ La reeleccion diferida puede ser abierta, si no limita el nimero de
mandatos no consecutivos permitidos, o cerrada, si condiciona expresamente el nimero de mandatos no
consecutivos durante los cuales una misma persona puede ejercer la presidencia. La reeleccion inmediata,
en cambio, permite que el presidente en ejercicio pueda presentarse de manera continua a la reeleccion,

2 Por ejemplo, el articulo 229 de la Constituciéon de la Repiiblica de Paraguay de 1992 establecia: “el presidente de la Repiiblica
y el vicepresidente duraradn cinco afios improrrogables en el ejercicio de sus funciones, a contar desde el quince de agosto
siguiente a las elecciones. No podran ser reelectos en ningtn caso...” o el articulo 197 de la Constitucién Politica de Colombia
que indicaba: “No podra ser elegido presidente de la Republica el ciudadano que a cualquier titulo hubiere ejercido la
Presidencia...”.

30 La Constitucién Politica del Pera, de 1979, en su articulo 205, indicaba que “el mandato presidencial es de cinco afios. Para
la reeleccion, debe haber transcurrido un periodo presidencial”, absteniéndose de indicar el nimero méaximo de periodos no
consecutivos durante los cuales una persona podia ser reelegida.
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aunque por un numero acotado de periodos —generalmente dos.®' En el extremo reeleccionista, la
reeleccion indefinida posibilita que la misma persona sea reelegida a perpetuidad.’? Vale notar que esta
ultima es un tipo de reeleccion distinto a los demas porque abre las puertas a un ejercicio del poder politico
del presidente sin limites temporales que, a la postre, podria quebrantar la alternancia necesaria para el
ejercicio de un gobierno republicano, democratico y presidencial.’

En este sentido, la regla de codificacion de la variable dependiente se formuld6 de manera
dicotomica y tomo el valor de uno cuando se produjo la flexibilizacion de la reeleccion presidencial (por
ejemplo, cuando se paso de la reeleccion diferida a la reeleccion inmediata) y cero en todos los otros casos.

Adicionalmente, para asegurar la confiabilidad de los resultados, se adoptd una regla de
codificacion alternativa de la variable dependiente a partir del grado de permisividad de la regla de
reeleccion. En este sentido, se clasifico a los tipos de reeleccion en una escala ordinal de cinco puntos, en
donde un valor de uno corresponde a la regla mas prohibitiva y un valor de cinco corresponde a la regla
mas permisiva. En esta escala, el valor de uno corresponde a la prohibicion de reeleccion, dos a la
reeleccion diferida luego de dos periodos presidenciales, tres a la reeleccion diferida luego de un periodo
presidencial, cuatro a la reeleccion inmediata por una ocasion y cinco a la reeleccion indefinida.

Desde 1978, América Latina registrd dieciocho episodios de flexibilizacion de la reeleccion
presidencial que se detallan en la tabla 1. Esta flexibilizacion se dio mayoritariamente a través de canales
formales, es decir, de procedimientos de reforma establecidos en las constituciones. Los mecanismos
formales de flexibilizacion mas frecuentes han sido las reformas parciales o enmiendas al texto
constitucional (n=8) y las reformas totales a través de asambleas constituyentes (n=4). En una sola ocasion,
una enmienda reeleccionista fue ratificada mediante referendo (Venezuela 2009), en tanto que en siete
ocasiones han sido aprobadas directamente por el legislativo. En todos los casos, las reformas a la
reeleccion realizadas mediante asambleas constituyentes han sido refrendadas por el pueblo (Tabla 1).

31 Por ejemplo, la reforma de 1994 de la Constitucion de la Nacion Argentina, en su articulo 90, establece que “el presidente y
vicepresidente duran en sus funciones el término de cuatro afios y podran ser reelegidos o sucederse reciprocamente por un
so6lo periodo consecutivo...”.

32 La enmienda de 2009 a la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, de 1999, en el articulo 230 indica: “el
periodo presidencial es de seis afios. El presidente o presidenta de la Reptblica puede ser reelegido o reelegida”.

3 GRIJALVA y CASTRO (2019) p. 181.
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Tabla 1. Episodios de flexibilizacion de la reeleccion presidencial

Pais Afo Presidente  Flexibilizaciéon Mecanismo

Argentina 1994 Menem Reeleccion diferida a reeleccion Reforma a la Constitucion (aprobacion
inmediata legislativa)

Bolivia 2009 Morales Reeleccion diferida a reeleccion Asamblea constituyente (refrendada
inmediata popularmente)

Bolivia 2017 Morales Reeleccion inmediata a reeleccion ~ Fallo judicial
indefinida

Brasil 1997 Cardoso Reeleccion diferida a reeleccion Enmienda a la Constitucion
inmediata (aprobacion legislativa)

Colombia 2004 Uribe Prohibicion de reeleccion a Reforma a la Constitucion (aprobacion
reeleccion inmediata legislativa)

Costa Rica 2003 Pacheco Prohibicion de reeleccion a Fallo judicial
reeleccion inmediata

Ecuador 1994 Duran- Prohibicion de reeleccion a Consulta Popular

Ballén reeleccion diferida

Ecuador 2008 Correa Reeleccion diferida a reeleccion Asamblea Constituyente (refrendada
inmediata popularmente)

Ecuador 2015 Correa Reeleccion inmediata a reeleccion Enmienda a la Constitucion
indefinida (aprobacion legislativa)

Honduras 2015 Hernandez Prohibicion absoluta a reeleccion Fallo judicial
indefinida

Nicaragua 2009 Ortega Reeleccion diferida a reeleccion Fallo judicial
indefinida

Nicaragua 2014 Ortega Reeleccion diferida a reeleccion Reforma a la Constitucion (aprobacion
indefinida legislativa)

Republica 2001 Mejia Prohibicion de reeleccion a Reforma a la Constitucion (aprobacion

Dominicana reeleccion inmediata legislativa)

Republica 2015 Medina Reeleccion diferida a reeleccion Reforma a la Constitucion (aprobacion

Dominicana inmediata legislativa)

Pert 1993  Fujimori Reeleccion diferida a reeleccion Asamblea Constituyente (refrendada
inmediata popularmente)

Pert 1996 Fujimori Reeleccion inmediata (por tres Ley de Interpretacion (aprobacion
mandatos) legislativa)

Venezuela 1999 Chavez Reeleccion diferida a reeleccion Asamblea Constituyente (refrendada
inmediata popularmente)

Venezuela 2009 Chavez Reeleccion inmediata a reeleccion Enmienda a la Constitucion

indefinida

(refrendada popularmente)

Fuente: elaboracion propia.
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Los presidentes también han utilizado la interpretacion de las cortes de justicia para manipular los
limites a la reeleccion (n=4). En estos casos, el cambio constitucional conlleva la evaluacion judicial de
la validez formal y material de las disposiciones que restringen las posibilidades de reelecciéon y su
posterior declaratoria de inconstitucionalidad o inaplicabilidad. Finalmente, en casos como Ecuador
(1994) y Pert (1996) se utilizaron mecanismos de cambio constitucional informal, es decir, no
establecidos como vias de cambio constitucional por la propia constitucion. En el caso ecuatoriano, se
acudié a una consulta popular, mientras que en el peruano a una interpretacion dictada por el poder
legislativo.

La decision de agrupar estos episodios en una misma variable dependiente responde a una
definicion funcional. Aunque los mecanismos institucionales difieren —reformas legislativas, asambleas
constituyentes, decisiones judiciales o vias informales—, todos comparten un mismo efecto: reducen o
eliminan una restriccion previamente vigente que impedia al presidente en ejercicio competir nuevamente
por el cargo. Por tanto, la unidad analitica no es el procedimiento utilizado, sino el resultado institucional
producido sobre la regla de reeleccion. Esta decision permite comparar episodios formalmente distintos,
pero funcionalmente equivalentes desde la perspectiva de la continuidad presidencial. Se debe tener
presente que no todos los canales demandan los mismos recursos politicos ni activan los mismos actores
de veto. Por ello, los resultados deben interpretarse como una explicacion general de la flexibilizacion
reeleccionista, no como una explicacion idéntica de cada via especifica de cambio constitucional.

Las variables explicativas de este estudio son las preferencias normativas por la democracia y el
nivel de radicalismo del presidente. Ambas variables provienen de la base de datos Democracies and
Dictatorships in Latin America: Emergence, Survival, and Fall 3* La variable preferencia normativa por
la democracia es una variable continua con un rango de -1, que representa un total compromiso con
regimenes autoritarios, a 1, que representa un total compromiso con la democracia. El presidente recibe
puntajes negativos cuando, por ejemplo, cuestiona la legitimidad y validez de las instituciones
democréticas, cataloga a sectores opositores como enemigos del pais, manipula las reglas institucionales
para obtener ventajas politicas o afirma ser el Unico representante del pueblo. Los actores ambiguos
reciben puntajes cercanos a 0 y valores cercanos o iguales a 1 cuando no expresaron las actitudes descritas.

La variable nivel de radicalismo también se estructura de manera continua con un rango de 0, que
representa la ausencia de radicalismo, a 1, que representa un radicalismo total. Los actores de gobierno
reciben un valor igual o cercano a 1 cuando manifiestan preferencias intransigentes por politicas de
izquierda o derecha y realizan acciones que infringen el orden legal para alcanzar sus objetivos de politica
publica, implementan politicas que polarizan a la sociedad e incluso pueden llegar a utilizar métodos
violentos para implementar sus politicas. La ausencia de estas acciones es calificada con un puntaje igual
o cercano a 0.%

La inclusion conjunta de ambas variables no pretende afirmar que se trata de dimensiones
completamente independientes, sino evaluar si cada una conserva capacidad explicativa una vez
considerada la otra. Para reforzar la validez discriminante de las medidas, el articulo reporta modelos

3 MAINWARING y PEREZ (2013) p. 110.
3% La codificacién y construccién detallada de estas variables se encuentra disponible en https://kellogg.nd.edu/democracies-
and-dictatorships-latin-america-emergence-survival-and-fall.
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separados y conjuntos, asi como la correlacion entre ambas variables. Esta estrategia no elimina por
completo el riesgo de proximidad conceptual, pero permite evaluar si el efecto del radicalismo se mantiene
aun cuando se controla por el compromiso normativo con la democracia.

Debido a la disponibilidad limitada de datos desde 1978 a 2010, fue necesario recolectar mas datos
correspondientes al periodo comprendido entre 2010 y 2017. Para ello, revisé la historiografia de cada
pais y asigné un valor a las preferencias normativas y al nivel de radicalismo del presidente y su partido
politico, siguiendo las mismas reglas de codificacion de Mainwaring & Pérez-Lifian.*® Esta réplica
también se realizo para todos los afios en los que se reformo la regla de reeleccion con el objetivo de
asegurar la validez temporal entre las variables explicativas y la variable dependiente. De este modo, se
evitaron problemas de confusion entre ambas variables, dado que se evaluaron las preferencias y el nivel
de radicalismo de los actores de gobierno durante el afio inmediatamente anterior a que se produzca la
flexibilizacion de la reeleccion presidencial.®’

La codificacion de las variables se realizd6 mediante una conversion sistematica de evidencia
cualitativa en valores numéricos comparables. Para cada pais-afio se reviso literatura historiografica,
estudios de caso y fuentes especializadas sobre el comportamiento del presidente, su partido y los actores
de gobierno. Con base en reglas previamente establecidas por Mainwaring y Pérez-Lifidn, se valoraron
discursos, decisiones institucionales, conflictos politicos, reformas impulsadas y estrategias frente a los
organos de control. Asi, la medicion no se basoé en hechos aislados, sino en patrones consistentes de
conducta politica.

Los valores extremos se asignaron solo cuando existia evidencia consistente. En las preferencias
normativas por la democracia, los valores negativos reflejan conductas reiteradas de deslegitimacion
institucional, exclusion de la oposicion o manipulacion de reglas. Los positivos indican aceptacion de la
competencia electoral, la alternancia y los limites institucionales. Los valores intermedios se reservaron
para casos ambiguos. En cuanto al radicalismo, los valores altos identifican liderazgos con posiciones
intransigentes, baja disposicién a negociar y estrategias polarizantes o extraordinarias para imponer sus
objetivos.

Como ejercicio adicional de validacion, la codificacion fue contrastada de manera exploratoria con
indicadores comparados sobre democracia, restricciones al ejecutivo e institucionalizacion partidaria
provenientes de proyectos como V-Dem y Polity2. Esta comparacion no busca sustituir la medicion de
preferencias presidenciales, pues estos indicadores capturan propiedades del régimen o del entorno
institucional y no directamente las orientaciones subjetivas de los actores. Sin embargo, permite evaluar
si los valores asignados a presidentes con bajo compromiso democratico o alto radicalismo son
congruentes con contextos en los que también se observa deterioro de la competencia politica,

36 MAINWARING y PEREZ (2013) p. 115.

37 El uso de un rezago de un afio se justifica porque permite observar preferencias presidenciales que anteceden de manera
proxima a la activacion de una agenda reeleccionista. En términos teéricos, esas preferencias pueden operar como condiciones
motivacionales del cambio institucional; en términos metodologicos, el rezago reduce el riesgo de confundir causas con
consecuencias, evitando codificar como factores explicativos comportamientos derivados de la propia disputa por la reeleccion.
Sin embargo, este intervalo no supone que las preferencias presidenciales produzcan efectos solo en el corto plazo. Discursos
confrontativos, decisiones de concentracion de poder, reformas previas o conflictos reiterados con érganos de control pueden
generar efectos acumulativos y preparar gradualmente el terreno para la flexibilizacion reeleccionista. Por ello, el rezago de un
afo debe entenderse como una estrategia conservadora para asegurar precedencia temporal, aunque algunos procesos puedan
responder a trayectorias mas largas de radicalizacion, erosion institucional o debilitamiento de actores de veto.
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debilitamiento de los controles institucionales o reduccién de restricciones al poder ejecutivo. Esta
validacion cruzada refuerza la plausibilidad externa de la medicion, aunque no elimina por completo los
desafios propios de codificar preferencias politicas a partir de evidencia historica.

Las variables de control son los poderes constitucionales, politico-partidarios y la popularidad
del presidente. Estas tres variables testean las hipotesis de la teoria de asimetria de poderes. El nivel de
multipartidismo en la legislatura y el grado de institucionalizacion de los partidos politicos ponen a
prueba las predicciones de las teorias sobre el funcionamiento de los sistemas de partidos. Finalmente, las
condiciones economicas evaliian las hipotesis de las teorias estructuralistas. A continuacion, se describen
las reglas de codificacion de cada una de estas variables.

Los poderes constitucionales del presidente se miden a través del indice de poderes presidenciales
propuesto por Negretto®®, elaborado a partir del analisis componentes principales, con rango de 0 a 100.
Para evitar problemas de endogeneidad, este indice excluye las prerrogativas de reeleccion del presidente.
Los poderes politico-partidarios del presidente se capturan a través de una variable dicotdmica que toma
el valor de uno cuando el partido o coalicion oficialista tiene un porcentaje de escafos legislativos (cdmara
baja para sistemas bicamerales) igual o mayor al porcentaje necesario para lograr una reforma
constitucional y 0 cuando no cuenta con ese nivel de apoyo legislativo. Esta variable mide mejor la
capacidad presidencial para impulsar reformas por vias legislativas o constituyentes, pero no capta con la
misma precision los cambios judiciales o informales. En estos casos, los escafios funcionan solo como un
indicador indirecto de fortaleza politica, no como una condicion suficiente para modificar la regla. La
popularidad del presidente se construye a partir de los datos sobre popularidad del ejecutivo del proyecto
Executive Approval Project.”’

El multipartidismo en la legislatura, medido de manera dicotomica, toma un valor de 1 cuando el
niimero efectivo de partidos en el legislativo es de 3.0 o mas partidos y 0 cuando es menor a 3.0 partidos.*
El nivel de institucionalizacion de los partidos politicos se captura a través del Indice V-Dem sobre
institucionalizacion de partidos. Este indice incluye indicadores relativos al nimero de partidos con
organizaciones nacionales permanentes, nimero de partidos con representacion en el legislativo, la
cohesion partidaria y las vinculaciones partidistas.

Para medir las condiciones economicas, se considera el crecimiento anual del Producto Interno
Bruto (PIB) per capita y la tasa de inflacién anual, segin los datos del Banco Mundial.*! La tabla 2 recoge
las estadisticas descriptivas de estas variables (Tabla 2).

3 NEGRETTO (2015) p. 115.

3% Disponible en http://www.executiveapproval.org/datasets/

40 Siguiendo a Laakso y Taagepera (1979), la formula que utilicé para determinar el namero efectivo de partidos fue 1/5p?,
donde p representa la proporcion de bancas obtenidas por cada partido.

41 Usé el logaritmo natural en el caso de la inflacion para evitar la fluctuacién extrema de valores.
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Tabla 2. Estadisticas descriptivas: variables independientes y de control

Variable Tipo Min. Max. Media Des.Est. N
Preferencias Normativas Escala continua -1 1 0,54 0,51 612
Radicalismo Escala continua 0 1 0,22 0,32 612
Poderes constitucionales Ordinal 21,4 9498 50,1 23,3 612
Poderes politico-partidarios Dicotémica 0 1 0,63 0,18 606
Popularidad Ordinal 8,13 87,47 45,82 14,45 534
Multipartidismo Dicotomica 0 1 0,5 0,5 612
Institucionalizacion partidaria Ordinal 0,22 0,97 0,62 0,18 610
Porcentaje de crecimiento del PIB per capita Ordinal -1433 16,22 1,64 3,7 610
LN de la tasa de inflacion Ordinal -2,3 9,37 2,32 1,49 594

Fuente: elaboracion propia.

Nota: la ausencia de informacion en determinadas variables corresponde a la ausencia de informacion.

La estrategia de analisis de datos incluye la comparacion de promedios, una regresion logistica y
una regresion probit ordenada.

El grafico 3 compara el promedio de cada variable explicativa, agrupado segun la variable
dependiente flexibilizacion de la reeleccion presidencial. Descriptivamente, las variables preferencia por
la democracia y nivel de radicalismo son las que muestran mayor diferencia entre aquellos presidentes
que lograron adoptar reglas mas permisivas de reeleccion y aquellos que fracasaron o no lo intentaron. El
grafico muestra que los presidentes mas comprometidos con la democracia tienden a flexibilizar la
reeleccion en menor medida que aquellos que poseen menores niveles de compromiso democratico. Los
actores radicales, en cambio, muestran una mayor tendencia a adoptar reglas de reeleccion permisivas, en
comparacion con los actores moderados. En cuanto al resto de variables, mayores poderes
constitucionales, politico-partidarios y popularidad presidencial y menores niveles de fragmentacion e
institucionalizacion partidaria reflejan tendencias a flexibilizar las reglas de reeleccion. Las condiciones
economicas, por otro lado, se comportan de manera contraintuitiva, dado que un mayor nimero de
episodios de flexibilizacion se produjo en contextos con mayores indices de inflacion y menor porcentaje
de crecimiento anual del PIB per cépita (Grafico 3).
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Grifico 3. Comparacion de promedios de las variables explicativas
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Fuente: elaboracion propia.
2.6.3. Regresion logistica: estimacion y resultados

Debido a la naturaleza dicotomica de la variable flexibilizacion de la reeleccion presidencial —1
cuando se produce la flexibilizacion de la regla de reeleccion y 0 en cualquier otro caso—, el anélisis
adecuado para determinar el impacto de las variables explicativas es la regresion logistica. En este analisis,
se agrupan los errores estdndar robustos por pais para controlar la posible correlacion entre las
observaciones dentro de cada unidad politica. De esta manera, si la regresion arroja un odds ratio mayor
a uno, indica una mayor probabilidad de que se produzca la flexibilizacion de la reeleccion presidencial,
mientras que un valor menor a 1 implica lo contrario. La tabla 3 muestra los resultados de tres modelos.
La ecuacion en el modelo 1 incluye las variables testeadas por la literatura y excluye las variables
explicativas de este estudio, mientras que el modelo 2 afiade las variables explicativas preferencia
normativa por la democracia y radicalismo. El modelo 3, en cambio, incluye la variable preferencias
normativas, pero excluye la variable radicalismo (Tabla 3).

El modelo 1 excluye las principales variables independientes. Los resultados muestran que tanto
los poderes constitucionales del presidente como su popularidad son los factores con mayor poder
explicativo. Los coeficientes arrojados indican que los presidentes con mayores atribuciones
institucionales tienden a flexibilizar las reglas de reeleccion. Lo propio sucede con la popularidad, en tanto
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mayores indices incrementan la probabilidad de flexibilizacion. Las variables relativas al funcionamiento
del sistema de partidos y las condiciones econdmicas carecen de efectos significativos. Estos resultados
confirman los hallazgos de las investigaciones enmarcados dentro de la teoria de la asimetria de poderes,
mientras que debilitan otras explicaciones alternativas.

Una limitacion importante del andlisis es que la flexibilizacién de la reeleccion presidencial
constituye un evento poco frecuente. Aunque la base contiene un nimero amplio de observaciones pais-
afio, los episodios efectivos de cambio expansivo de la regla son reducidos. Esto puede afectar la
estabilidad de los coeficientes, especialmente en especificaciones con varios predictores (Tabla 3).

Tabla 3. Regresion logistica. Odds Ratio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Preferencia por la democracia 0,63 0,33%***
(0,22) (0,09)
Radicalismo 4,96*
(3,37)
Poderes constitucionales 1,01* 1,01 1,01
(0,01) (0,01) (0,01)
Poderes politico-partidarios 1,18 0,92 1,14
(0,54) (0,45) (0,48)
Popularidad 1,04%** 1,03* 1,03**
(0,01) (0,17) (0,13)
Multipartidismo 0,34 0,62 0,56
(0,18) (0,3) (0,23)
Institucionalizacion partidista 0,08 0,12 0,08
(0,11) (0,18) (0,12)
PIB per cépita 0,88 0,88 0,88
(0,07) (0,07) (0,07)
Inflaciéon 0,81 0,77 0,78
0,17) (0,14) (0,15)
Constante 0,02%** 0,02** 0,04**
(0,02) (0,02) (0,02)
R2 0,1 0,17 0,14
N 515 515 515

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Errores estandar robustos agrupados por paises (entre paréntesis).

El modelo 2 incluye las variables explicativas de este estudio y evidencia que, como se habia
sefialado en las hipdtesis, el radicalismo del presidente y su partido influye en la adopcién de reglas de
reeleccion presidencial més permisivas. Los actores radicales, es decir, con preferencias intransigentes
por resultados sustantivos de politica publica, imponen altos costos para la competencia democratica vy,

Pagina | 17


https://doi.org/10.7770/rchdcp-v17n1-art1714

e Revista Chilena de REVISTA CHILENA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

] — NOVIEMBRE 2026 » E-ISSN 0719-2150 « VOL. 17 « NO 1. PAGS. 1-33

\ J \Dlorsden & Clianei o RECIBIDO 29/07/2025 — APROBADO 20/07/2026 — PUBLICACION 06/11/2026
N1 https://doi.org/10.7770/rchdcp-V17N1-art1 714

en efecto, son mas propensos a flexibilizar la regla de reeleccion, con el objeto de permanecer en el cargo.
En contrapartida, los actores moderados no muestran esa proclividad al cambio expansivo de la reeleccion
presidencial.

El efecto de la preferencia por la democracia también se comporta como se esperaba. Un mayor
compromiso normativo con la democracia reduce las probabilidades de flexibilizacion de la reeleccion.
El modelo 3 muestra que, si los actores politicos poseen preferencias democraticas consistentes - en otras
palabras, aceptan y apoyan las reglas democraticas como Unicas vias legitimas para acceder al poder y
tomar decisiones -, la flexibilizacion de la reeleccion presidencial es menos probable en comparacion con
actores que se muestran ambiguos o directamente manifiestan preferencias autocraticas y
anticompetitivas. Sin embargo, no se encuentra evidencia estadisticamente significativa que corrobore el
impacto de las preferencias normativas sobre la probabilidad de flexibilizacion de la reeleccion cuando se
incluye la variable radicalismo.

Esta falta de significancia estadistica podria deberse a dos motivos. El primero podria estar
relacionado con un problema de autonomia en la medicion de las preferencias normativas por la
democracia y su estrecha vinculacion con la codificacion del radicalismo de los actores politicos. Ambas
variables en realidad podrian medir una sola dimensién. No obstante, ni los coeficientes de correlacion,
ni la inclusion de ambas variables en el modelo de regresion sugieren problemas de colinealidad. El
segundo motivo sugiere que el hecho mismo de mantener preferencias normativas por la democracia no
necesariamente garantiza que estas preferencias se materialicen en acciones estratégicas orientadas a
lograr la reeleccion. En esta linea, el radicalismo actuia como mejor predictor de la flexibilizacion
presidencial que la preferencia por la democracia.

Para evitar sesgos respecto de los casos exitosos de flexibilizacion de la reeleccion, se cred una
variable dependiente adicional en la que se codificaron todos los intentos por flexibilizar la reeleccion,
incluyendo aquellos casos fallidos. Los lectores interesados pueden encontrar las especificaciones y
resultados de este ultimo modelo en los Anexos 1 y 2. Los resultados de este analisis muestran que el
radicalismo del presidente ofrece una explicacion relevante para los episodios de flexibilizacion de la
reeleccion, incluso cuando el presidente falla en su intento de reforma reeleccionista.

Alternativamente, se analiz6 un modelo de regresion probit ordenado en el que la variable de
resultado es la escala regla de reeleccion, que va desde uno, que indica prohibicion de reeleccion, a cinco,
que representa la reeleccion indefinida. La regresion probit ordenada no debe entenderse como una prueba
de robustez equivalente a la regresion logistica anterior. Mientras la regresion logistica modela la
ocurrencia de un evento de flexibilizacion en un afio determinado, el probit ordenado examina el grado de
permisividad de la regla de reeleccion vigente. Su utilidad es complementaria, pues permite observar si
las preferencias presidenciales también se asocian con entornos institucionales mas permisivos, aunque
no identifique necesariamente el momento especifico en que se produjo la reforma.

Las ecuaciones en los modelos 4, 5 y 6 incluyen los mismos predictores que los modelos 1,2y 3,
respectivamente. En este andlisis, los coeficientes negativos indican que el incremento de una unidad en
la variable independiente se traduce en una mayor probabilidad de adoptar reglas restrictivas de reeleccion,
como la prohibicion y la reeleccion diferida. Lo contrario ocurre con los coeficientes positivos. El
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incremento en una unidad en la variable explicativa resulta en una mayor probabilidad de adoptar reglas
mas permisivas de reeleccion, como la reeleccion inmediata y la reeleccion indefinida (Tabla 4).

Tabla 4. Regresion probit ordenada. Coeficientes

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Preferencia por la democracia -0,34 -0,74*
0,27) (0,29)
Radicalismo 1,08*
(0,53)
Poderes constitucionales 0,03%** 0,03%* 0,03%%*
(0,01) (0,01) (0,01)
Poderes politico-partidarios 0,3 0,27 0,29
(0,24) (0,21) (0,22)
Popularidad 0,01%* 0,009 0,009
(0,006) (0,008) (0,008)
Multipartidismo -0,51* -0,42 -0,43*
0,27) (0,26) (0,26)
Institucionalizacion partidista 1,16 1,8 1,6
(1,05) (1,12) (1,07)
PIB per capita -0,003 0,001 0,001
(0,01) (0,01) (0,01)
Inflacion -0,06 -0,11 -0,11
(0,06) (0,06) (0,06)
R2 0,17 0,22 0,21
N 515 515 515

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Errores estandar robustos agrupados por paises (entre paréntesis).

Los resultados muestran que la preferencia por la democracia y el radicalismo del presidente
aumenta la probabilidad de flexibilizacion de la reeleccion presidencial. Nuevamente, la inclusion de la
variable radicalismo limita la significancia estadistica de la variable preferencia por la democracia. De
acuerdo con los ultimos tres modelos, los presidentes con mayores poderes constitucionales tienden a
flexibilizar la reeleccion. El resto de variables posee efectos mas bien inconsistentes sobre la variable
dependiente.

También es posible ilustrar las probabilidades predichas de flexibilizacion de la reeleccion
presidencial segun el nivel de radicalismo del presidente, manteniendo constantes las demas variables del
modelo. En el Grafico 4, la tendencia es claramente ascendente. Cuando el radicalismo es nulo, la
probabilidad estimada de flexibilizacion es cercana al 1,3 %, mientras que cuando alcanza su valor
maximo llega aproximadamente al 6,1 %. Aunque las probabilidades son bajas en términos absolutos, esto
es esperable porque la flexibilizacion de la reeleccion es un evento poco frecuente. Lo relevante es que el
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aumento del radicalismo multiplica de forma apreciable la probabilidad esperada de que se active o
concrete una agenda reeleccionista.

El grafico 4 presenta también una comparacion entre grupos de presidentes segun su nivel de
radicalismo. Los presidentes con radicalismo bajo o moderado registran una frecuencia promedio de
flexibilizacion de apenas 1,4 %. En el grupo intermedio, esa frecuencia aumenta a 5,2 %. Entre los
presidentes con radicalismo alto alcanza 9,6 %. Esta gradacion refuerza el argumento segtn el cual los
episodios de flexibilizacion tienden a concentrarse en contextos de mayor radicalizacion presidencial
(Grafico 4).

Grifico 4. Radicalismo y probabilidad de flexibilizacion
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Fuente: claboracion propia.

En conjunto, los modelos respaldan parcialmente la hipotesis de que el radicalismo presidencial
aumenta la probabilidad de flexibilizar la reeleccion. La evidencia debe interpretarse con cierta prudencia,
puesto que las preferencias normativas pierden significancia estadistica al incorporarse junto con el
radicalismo. Ademas, algunas covariables son inestables y el bajo nimero de eventos reduce la precision
de las estimaciones.

En los regimenes presidenciales, la reeleccion ha ocupado un lugar prominente en el debate
politico. Este debate originalmente enfrentd dos posiciones antagonicas. Por una parte, estdn quienes
defendieron la reeleccion presidencial como un mecanismo que garantiza la continuidad de las politicas
de Estado, respeta la voluntad democratica y ademds constituye un incentivo para que un gobierno con
experiencia actiie de forma responsable, honesta y eficiente, de forma que los ciudadanos lo sigan
apoyando en las urnas.*? Por otra parte, los criticos de la reeleccion presidencial no dejaron de sefialar sus
riesgos, como la personalizacion y concentracion del poder, lo cual implica que una misma persona y su
entorno lo detenten por largo tiempo. Esta continuidad, acorde con estas voces, podria suprimir la
alternancia, perjudicando asi la calidad de la democracia.*?

Efectivamente, en algunos paises de América Latina, como por ejemplo México, Honduras,
Republica Dominicana, Paraguay o Nicaragua, la experiencia historica mostré que la constante
manipulacion de la reeleccion dio lugar a gobiernos caudillistas y autoritarios, que se aferraron al poder
suprimiendo la democracia. Como reaccidon a estos gobiernos autoritarios, desde 1950 hasta 1990, fue

42 STEIN (1943) p. 382; PETRACCA (1996) pp. 247-277; HAMILTON (2006) p. 640; MALTZ (2007) pp. 128-142.
4 MALTZ (2007) pp. 128-142; JEFFERSON (2010) p. 518; GINSBURG (2011) pp. 201-223.
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frecuente hallar en las constituciones latinoamericanas limitaciones a la reeleccion, como la reeleccion
diferida, es decir, la posibilidad de volver a postular a la presidencia luego de uno o mas periodos.

Desde 1990, en cambio, la tendencia se revirtio. En contra de la tradicion restrictiva, la mayoria
de paises de la region establecid la reeleccion inmediata (o consecutiva) e incluso, a partir de 2009, en
Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia se introdujo la reeleccion indefinida, dando via libre para que
el presidente pueda reelegirse a voluntad.** La evidencia empirica presentada en las secciones anteriores
sugiere que la falta de compromiso con la democracia, asi como la radicalizacion de las politicas del
presidente, fue un factor explicativo fundamental de esta ola de reformas reeleccionistas.

El radicalismo en los procesos de modificacion de las reglas de reeleccion se refleja de manera
muy clara en los populismos del siglo XXI, como los casos de Chavez en Venezuela, Correa en Ecuador,
Morales en Bolivia y Ortega en Nicaragua. Estos presidentes compartieron algunas caracteristicas:
buscaron extender la intervencion del Estado en la economia, antagonizaron con las politicas neoliberales
y con las élites financieras, reformaron las constituciones de sus paises y a su vez agudizaron la
polarizacion politica y debilitaron el sistema de frenos y contrapesos.

En Venezuela, la aprobacion de la Constitucion de 1999 fortalecio significativamente al presidente
y permitid la expansion del periodo de mandato de cinco afios con reeleccion diferida a seis afios con
posibilidad de reelegirse de manera consecutiva. Lo dicho abrié la posibilidad de que Chavez ejerza la
presidencia por un periodo de doce afios en caso de ser reelegido, como efectivamente sucedio en 2006.

Desde su primer mandato, varios episodios caracterizaron el estilo abiertamente radical del
gobierno de Chavez, quien limité la independencia de instancias clave en el engranaje institucional
venezolano como el Consejo Nacional Electoral y la Corte Suprema de Justicia.* Mas adelante, Chavez
emprendi6 francos ataques dirigidos a la prensa y a sus opositores, limitando abiertamente sus derechos
civiles y politicos.

La adopcion de la reeleccion indefinida en 2009 marco un punto decisivo en la erosion del sistema
democratico venezolano. Casi dos afios después de que la primera propuesta reeleccionista fue rechazada
en las urnas, Chavez volvi6 a intentar una enmienda enfocada exclusivamente en lograr la reeleccion
indefinida para todas las autoridades de eleccion popular. Con una institucionalidad claramente subyugada
a los intereses del presidente y el control de los medios de comunicacion, Chavez consigui6 la aprobacion
de la enmienda reeleccionista en 2009. En 2012, gano las elecciones presidenciales por tercera ocasion
consecutiva; sin embargo, su muerte en 2013 puso fin a su mandato.

Al igual que Chavez, Correa y Morales convocaron asambleas constituyentes al inicio de su
mandato para promulgar nuevas constituciones que fortalecieron sus capacidades y, en ambos casos,
habilitaron la reeleccion inmediata. En el caso ecuatoriano, el liderazgo radical de Correa se caracterizo
por su ataque constante a los medios de comunicacion, la demonizacion de los opositores politicos, la
aprobacion de reformas institucionales que polarizaron la opinion publica y el irrespeto a los derechos
humanos.*

4 CORRALES y PENFOLD (2014) p. 160.
4 PENFOLD (2010) p. 301; LALANDER (2012) p. 297.
4 BASABE y MARTINEZ (2014) p. 167; CONAGHAN (2016) p. 115.
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El proceso de ampliacion de la reeleccion también estuvo claramente marcado por el radicalismo
correista. Con el apoyo de su bloque legislativo de mayoria y una Corte Constitucional funcional al
ejecutivo, Alianza Pais, el partido de Correa, logr6 una interpretacion judicial que habilit6 la aprobacion
de la enmienda reeleccionista por via legislativa, sin necesidad de ratificarla mediante consulta popular.
Esto, a pesar de que varios sectores ciudadanos demandaron que la reeleccion indefinida se someta a
referéndum. Ante el advenimiento de una crisis econdmica por la caida del precio del petroleo y la
incertidumbre electoral ante el desgaste de su popularidad, Correa no lanzé su candidatura para las
elecciones presidenciales de 2017, pero introdujo una transitoria que le permitia optar por la reeleccion
indefinida, a partir de 2021.

En el caso boliviano, si bien el gobierno de Morales ha asumido un rol més bien conciliador para
resolver ciertos conflictos sociales relacionados con los derechos territoriales indigenas y los derechos
laborales, también es cierto que el caracter radical del gobierno incluso devino en incidentes violentos en
contra de varios lideres de la oposicion por parte de simpatizantes del Movimiento al Socialismo (MAS).*’
En efecto, al igual que Chavez y Correa, Morales ha tenido una actitud intolerante frente a la oposicion
politica y la prensa.*®

De hecho, el radicalismo del régimen de Morales fue un fenémeno latente durante el proceso de
flexibilizacion de la reeleccion presidencial, proceso en el que tanto el apoyo legislativo del MAS y su
influencia en el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) resultaron claves para lograr la reeleccion
indefinida. Mediante fallos fundamentados en dudosa argumentacion e interpretacion juridica, el TCP
legitimod la segunda reeleccion de Morales en 2013, el referendo reeleccionista de 2016 y, luego del
rechazo popular de este ultimo referendo, declar6 inaplicables las prohibiciones a la reeleccion
establecidas en la propia Constitucion.*’

Nicaragua es otro ejemplo de un liderazgo de tipo radical que logré flexibilizar las reglas de
reeleccion. Desde 2006, Ortega y el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) controlaron de
manera progresiva las instituciones.”® Acciones como el denominado “decretazo” en 2010, a través del
cual Ortega prorrog6d inconstitucionalmente a consejeros electorales y jueces de la Corte Suprema de
Justicia afines al FSLN, o la oleada de destituciones a alcaldes opositores en el mismo afio, marcaron la
intransigencia del gobierno sandinista. Un afio antes, Ortega junto a 109 alcaldes sandinistas lograron un
atajo a la reeleccion a través de una controversial sentencia de la Corte Suprema en la que se declararon
inaplicables las normas constitucionales a la reeleccion.”!

A pesar de que la reeleccion indefinida ya habia sido instituida via interpretacion, Ortega busco
reformar el texto constitucional. En 2014, ya como un presidente mayoritario y popular, Ortega no dudo
en activar el procedimiento de reforma de la Constitucion en la arena parlamentaria. El hecho de contar
con una mayoria legislativa garantiz6 la aprobacion de la reforma en los términos establecidos por el
Ejecutivo.

4 DEHEZA (2012) pp. 31-48; ALBERTI (2016) pp. 27-49.

4 MAINWARING y PEREZ (2015) p. 270.

4 VICIANO y MORENO (2018) p. 165-198.

50 PEREZ (2010) pp. 397-418; MARTI I PUIG (2013) pp. 269-286.
S MARTINEZ (2010) pp. 723-750.
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En el Pert de los afios noventa, Fujimori es otro ejemplo de liderazgo radical que flexibilizo las
reglas de reeleccion presidencial. Desde el inicio de su gobierno, Fujimori emprendi6 acciones orientadas
a la eliminacion de grupos guerrilleros y ataques a la oposicion politica que incluso devinieron en
violaciones a los derechos humanos.’> En un contexto de éxito econdémico y creciente popularidad, el
fujimorismo disolvio el Congreso y convocd a una asamblea constituyente en la que se reemplazod la
reeleccion diferida por la reeleccion inmediata.>® En 1996, Fujimori consiguié una interpretacion del
legislativo que le permitia optar por un tercer periodo consecutivo. Esta decision, sin embargo, colaps6 un
sistema plagado por escandalos de corrupcion que finalmente desemboco en la caida del presidente.

Aunque con niveles de radicalismo menores, Hernandez en Honduras, Uribe en Colombia, Menem
en Argentina y Duran Ballén en Ecuador también emprendieron procesos de reforma a las reglas de
reeleccion presidencial, a través de distintas vias.>* En los casos de Uribe y Menem, se adopt la reelecciéon
consecutiva por dos mandatos mediante la reforma legislativa. Posteriormente, ambos buscaron instaurar
un tercer mandato, aunque estos intentos fueron bloqueados gracias a la intervencion de la Corte
Constitucional, en Colombia, y del legislativo, en Argentina™.

En definitiva, si bien factores como el poder del presidente, su apoyo legislativo, popularidad o el
desarrollo econdmico son importantes para entender la eliminacion de los limites a la reeleccion, también
es cierto que estas reformas se inscriben en un contexto mas amplio que, en la mayoria de los casos, refleja
un desgaste progresivo del sistema democratico promovido por proyectos y lideres politicos poco
comprometidos con la democracia. En esta linea, las reformas a la reeleccion aluden a un problema
complejo, la tension entre las preferencias de actores radicales que anhelan perpetuarse en el poder y los
limites establecidos en el marco institucional que buscan salvaguardar cierto grado de alternancia en un
régimen democratico. En el caso de los lideres radicales, esta tension se resuelve a través de la revision
de las normas y la eliminacion de los limites a la reeleccion, incluso si ello implica generar afectaciones
graves al sistema democratico.

Es importante advertir que existen casos particulares en los que se evidencia que ni las preferencias
normativas ni la radicalizacion de los presidentes fueron condiciones suficientes para explicar la
flexibilizacion de la reeleccion presidencial. Los casos de Colombia en 2007 y de Venezuela en 2010 -
ambos con presidentes radicales- sirven para ilustrar las limitaciones de las variables explicativas de este
estudio. En 2004, Uribe alcanzd una reforma legislativa para instituir la reeleccion inmediata que fue
legitimada por la Corte Constitucional. En 2007, fue este mismo organismo el que contuvo un nuevo
intento de Uribe por extender la reeleccion a un tercer mandato consecutivo. La Corte sostuvo que la
reforma reeleccionista pretendia sustituir la Constitucion, es decir, buscaba anular elementos estructurales
para el funcionamiento de la democracia como la separacion de poderes, la competencia electoral y el
principio de alternancia. A pesar de sus altos niveles de aprobacion popular y apoyo legislativo, Uribe no
logré controlar un actor clave en el engranaje institucional colombiano: la Corte Constitucional. La
independencia judicial de la Corte significd un obstaculo institucional fuerte que bloqued de manera eficaz
la intentona reeleccionista del lider colombiano.

52 TANAKA (1998) pp. 408-415.

53 WISE & ROETT (2003) p. 306.

54 CAREY (2003) p. 130; SERRAFERO (2011) pp. 225-259; TREMINIO (2013) p. 83; PENFOLD et al (2014) p. 445.
55 PENFOLD et al (2014) p. 447.
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En el caso de Venezuela, resulta interesante observar que, pese a haber operado en condiciones
relativamente similares a la reforma adoptada en 2009 —es decir, fuertes niveles de radicalismo y alta
concentracion de poderes en el ejecutivo—, la propuesta para instituir la reeleccion indefinida via reforma
de la Constitucion fracasd en 2007. Dos errores de calculo politico dan cuenta de estos resultados
disimiles. En primer lugar, a diferencia de la enmienda de 2009, cuyo unico objetivo consistia en la
adopcion de la reeleccion indefinida, la reforma de 2007 pretendio la modificacion de 69 articulos de la
Constitucion. En este sentido, el proyecto de reforma de 2007 produjo una sobrecarga tematica que
dificulté su aprobacion. En segundo lugar, la propuesta de reforma de 2007 establecia la posibilidad de
reeleccion indefinida solo para el presidente. Este hecho debilité el compromiso de lideres locales, quienes
no podian aspirar a nuevas reelecciones. Consciente de este problema, Chavez propuso la reeleccion
indefinida para todos los cargos de eleccion popular durante la tramitacion de la enmienda de 2009.

Todo lo dicho abona al argumento de que, si bien es necesario profundizar en el analisis de las
preferencias normativas y sustantivas de los actores politicos, las reformas reeleccionistas no son el
resultado de una explicacion Unica, como se sostuvo desde un inicio. Al contrario, este periodo
reeleccionista debe ser contextualizado en cada caso nacional, a partir de la inclusién de variables como
el poder del presidente que busca la reeleccion, la aprobacion popular de su gestion, las condiciones
sociales y economicas, el nivel de independencia judicial y la flexibilidad del mecanismo de cambio
constitucional, entre otras.

Suele afirmarse que la democracia sobrevive en contextos de competencia y polarizacion politica
moderada. La polarizacion extrema, en cambio, supone una amenaza de quiebre para los regimenes
democraticos. Esta polarizacion surge como consecuencia de liderazgos politicos radicalizados que
subvierten las instituciones democraticas, satanizan a sus opositores y no dudan en adoptar posiciones
intransigentes e incluso métodos violentos para imponer sus politicas. En este estudio, se presenta
evidencia empirica que apoya la idea de que la flexibilizacion de las reglas de reeleccion presidencial,
durante el tltimo ciclo democratico en América Latina (1978-2017), se produjo mayoritariamente durante
el mandato de presidentes con escaso compromiso con las reglas del juego democratico y posiciones
radicalizadas. Presidentes con preferencias radicalizadas, es decir, intransigentes por lograr resultados de
politica, muestran una clara tendencia a alterar las reglas de reeleccion y flexibilizarlas a su favor.

Lo dicho no necesariamente significa que la posibilidad de reeleccion presidencial comporta un
riesgo para la democracia. De hecho, regimenes presidencialistas con democracias consolidadas permiten
la reeleccion inmediata o diferida del presidente. La manipulacion constante de las reglas, sin embargo,
puede llegar a eliminar las restricciones temporales al ejercicio del poder politico e incluso anular el
principio de alternancia que caracteriza a un gobierno presidencial y democratico. Como consecuencia de
este trance reeleccionista y utilizando maniobras de dudosa juridicidad, en varios paises latinoamericanos
se eliminaron las restricciones a la reeleccion e incluso se llegd a adoptar la reeleccion indefinida, una
formula institucional que permite que una misma persona ejerza la presidencia sin restricciones
temporales. Los presidentes que gobernaron bajo la estela del denominado socialismo del siglo XXI son
claros ejemplos de la relacion entre esta oleada de reformismo reeleccionista y la radicalizacion de las
preferencias del presidente.
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El hecho de que los paises que eliminaron los limites a la reeleccion presidencial actualmente sean
caracterizados como semidemocracias, en el caso de Bolivia, Ecuador y Honduras, y de autoritarismos,
en el caso de Nicaragua y Venezuela, no es un dato circunstancial.’® La flexibilizacion de los limites a la
reeleccion presidencial, en estos casos, ha constituido un claro atajo en el camino autoritario y
desdemocratizador que estos y otros paises han transitado durante la tiltima década como consecuencia de
proyectos politicos radicalizados.

Este articulo no sostiene que las preferencias presidenciales expliquen por si solas la flexibilizacion
de la reeleccion presidencial. Mas bien, muestra que dichas preferencias constituyen un componente
relevante dentro de una explicacion mas amplia del cambio institucional. Los presidentes radicales
parecen tener mayores incentivos para promover reformas que remuevan limites temporales a su
permanencia en el poder, pero la conversion de esa motivacion en una regla mas permisiva depende de
condiciones politicas e institucionales especificas. La evidencia presentada es consistente con esta
interpretacion, aunque no permite cerrar definitivamente la discusion causal. Futuros estudios deberian
distinguir con mayor precision entre mecanismos legislativos, constituyentes, judiciales e informales, asi
como explorar de manera mas sistematica la interaccion entre preferencias presidenciales, actores de veto,
independencia judicial y reglas de reforma constitucional.

Anexo 1

Casos fallidos de flexibilizacion de la reeleccion presidencial

Pais Presidente Afio
Argentina Menem 1998
Argentina Fernandez 2013
Colombia Uribe 2010
Costa Rica Rodriguez 2000
Guatemala Colom 2010
Honduras Zelaya 2009

Panama Pérez B. 1998
Paraguay Duarte 2007
Paraguay Lugo 2011

Pert Humala 2013

Venezuela Chavez 2007
Bolivia Morales 2016

56 LEVITSKY (2018) pp. 102-113.
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Anexo 2

Regresion Logistica. Odds Ratio

Modelo 2

Preferencia por la democracia 0,77
(0,23)

Radicalismo 3,40%
(1,66)

Poderes constitucionales 1

(0,01)

Poderes politico-partidarios 0,83
(0,28)

Popularidad 1,01
(0,01)

Multipartidismo 0,59
(0,18)

Institucionalizacion partidista 0,20
(0,20)

PIB per capita 0,92
(0,53)

Inflacion 0,62%%*

(0,08)

Constante 0,18*
(0,02)

R2 0,10

N 515

Variable dependiente: casos exitosos y fallidos de flexibilizacion de la reeleccion presidencial. * p<0,05; **p<0,01;
***p<0,001. Errores estandar robustos agrupados por paises entre paréntesis.
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